A városhálózat megújulása Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a rendszerváltást követően by Deák, Attila
AgRáRTUdoMáNyi KöZlEMéNyEK, 2012/46.
21
A városhálózat megújulása Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében a rendszer-
váltást követően
Deák Attila
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területfejlesztési és Kör nye zet -
gaz dál kodási Ügynökség Nonprofit Kft., Nyíregyháza
deak@szszbmfu.hu 
ÖSSZEFOGLALÁS
Az I. világháborút követően, de különösen a 20. század második
fe létől meghatározó jelentőséggel bír az állami fejlesztéspolitika a
vá rosok fejlődésében. A két világháború közötti időszakban megjele -
nő területfejlesztési politika égisze alatt kerül be az országrendezés
gon dolatával együtt a városrendezés szabályozása. 1945 után a gaz-
da ságpolitika és fejlesztéspolitika elsődleges célja a szocialista i pa -
ro sítás volt, amelynek kiemelt területei voltak a városok. A vá ros -
fejlődés hajtóerőit elsősorban az ipartelepítések határozták meg eb -
ben az időszakban. Tény, hogy a tervgazdálkodás időszaka olyan im-
pul zusokat adott a városhálózatnak, amely mind a mai napig
meg határozza a városok fejlődési pályáját. A rendszerváltást kö ve -
tő en, a területi különbségek látványos kiéleződésének hatására és a
gaz dasági folyamatok megváltozásának eredményeként a városfej -
lő dés ismét új irányokat vett fel. Az állami beavatkozás szisztémája
át alakult, a forráselosztásban a decentralizáció elvei érvényesültek.
A városfejlesztésben megjelenik a magán és a nonprofit szektor, egyre
fon tosabb és több szerep jut az önkormányzatoknak, lényegében ez a
három szektor válik a helyi fejlesztéspolitika mozgatójává. Sza bolcs-
Szatmár-Bereg megyében végbemenő városfejlesztés főbb tendenci -
á inak megismerése érdekében egy speciális módszert alkalmazva a
ha zai területfejlesztési források felhasználása lett alapul véve egy
adott időszakban. Jelen kutatásban az 1996–2008 között működő de-
cent ralizált területfejlesztési források felhasználásának főbb tenden -
ci ái kerülnek bemutatásra Szabolcs-Szatmár-Bereg megye városai
vo natkozásában, amely választ ad arra, hogy milyen tényezők alakí-
tot ták Szabolcs-Szatmár-Bereg megye városhálózatának megújulását
a rendszerváltást követően. 
Kulcsszavak: Szabolcs-Szatmár-Bereg megye városai, városfej -
lő dés, decentralizált területfejlesztési források
SUMMARY
After World War I., but especially from the second half of the
20th century the public policy development is determinative in urban
development. The urban and the country planning appears under the
auspices of the regional development policy between the world wars.
After 1945 the primary goal in economic and development policy
was the socialist industrialization, with a priority on cities. In this period
the driving force in urban development primarily were the industrial
installations. As a result, economic and social structure was transformed.
It is a fact, that planned economy gave a huge impulse to city network,
which determine the trend of cities up to this day.  After the regime
change, as an effect of escalation of regional differences and as a result
of economic processes the urban development took new directions. The
state intervention changed, and the principles of decentralization
prevailed in resource allocation. The private and non-profit sector
appears in urban development, the governments gain more important
roles. These three sectors became the movers of local development.
To recognize the main trends of urban development in Szabolcs-Szatmár-
Bereg County, the local area development funds were examined in a
special way in a given period. This study will show, the main tendencies
of the consumption of decentralized regional development funds between
1996–2008, in the cities of Szabolcs-Szatmár-Bereg County. This study
also gives an answer for which factors convert the renewal of city network
of Szabolcs-Szatmár-Bereg County after the regime change.
Keywords: Towns of Szabolcs-Szatmar-Bereg County, urban
development, decentralized regional development funds 
SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG MEGYE VÁ ROS -
HÁLÓZATÁNAK FŐBB JELLEMVONÁSAI
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye településhálózata
ka rakterisztikus jegyeket hordoz magán, településszer -
kezete eltér az alföldi megyéktől, lényegében megta -
lál ható az ország összes településtípusa. A megye keleti
pe remén, a Szatmár-beregi síkságon törpe- és aprófal-
vas településstruktúra a meghatározó, a középső nyír -
sé gi részeken a középfalvak a leggyakoribb te lepülés-
forma, s csupán az elkeskenyedő nyugati részén jel -
lem zőek az alföldi településhálózatot meghatározó
nagy határú és nagy népességszámú települések (Eke,
1998). Sajátossága a megyének, hogy nem alakultak ki
kö zépvárosok, ami a településszerkezet dekoncentrált-
sá gából ered. A megye területén sok város található, de
alacsony a városi funkciók koncentrációja. A megye
vá roshálózata kifejezetten fiatal, Nyíregyháza ki vé te lé -
vel 1969 után váltak várossá a települések.   
SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG MEGYE VÁROS-
FEJLŐDÉSÉNEK ÉS VÁROSFEJLESZTÉSÉNEK
HATÓTÉNYEZŐI A 20. SZÁZADBAN
Trianoni békediktátum hatása a településszerkezet re:
A trianoni békediktátum súlyos kö vet kez ményekkel
járt Szabolcs-Szatmár-Bereg megye településszer ke -
ze tének tekintetében. Az egykori vármegyeközpontok,
cent rumok (Ungvár, Beregszász, Szatmárnémeti,
Nagy károly) – amelyek többségében középvárosok – a
ha tár túloldalára kerültek, de a vonzáskörzeteik a cson -
ka vármegyékkel együtt itt maradtak. A centrumok el -
vesz tésével egy városhiányos térség alakult ki a
ha tárterületeken, ahová a megyeszékhely már nem tud -
ja kiterjeszteni hatását. Részben ebből ered, hogy a me -
gye határtérsége akut válságövezetté alakult (Vá sáros-
naményi, Fehérgyarmati, Csengeri kistérségek). A me -
gye keleti perifériáin meglévő funkcióhiányos vá ros -
há lózat nem képes dinamizálni ezeket a területeket, bár
a fentiekből eredően szerepük mindenképpen fel ér té ke -
lő dött. Fontos még itt kiemelni, hogy a középkor óta
ke reskedelmi funkciót betöltő települések (Kisvárda,
Má tészalka, Nyírbátor, Záhony) elveszítik ke res ke del -
mi kapcsolataikat, ami szükségessé tette újra pozici o -
ná lásukat (Baranyi, 2006). 
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Ipartelepítési program: A megye gazdasági szer -
ke zete meghatározó történeti örökséget hordoz magán,
a mely jellemzi az egész alföldet, ez a térség ugyanis
ki maradt az ipari fejlesztésből. Ez következményeiben
kor látozta a településállomány átalakulását, a városok
fej lődését (Kőszegfalvi, 2004). A dualizmus korában
az ipari forradalom hatására a városfejlődés motorja az
ipar lett, amely napjainkig hatással van az urbanizáci ó -
ra. Az 1945 utáni politikai és gazdaságpolitikai átala -
ku lás indította el az iparfejlődés extenzív szakaszát,
amely a 20. századi megyei városfejlődésben meg ha tá -
ro zó szerepet játszott, ebben az időszakban a városfej -
lesz tés és fejlődés hajtótényezője az ipar volt. A megye
i parának fejlesztése a 60-as évek derekáig háttérbe szo -
rult (Baranyi és Süli Zakar, 1998). 1960-ban meghirde -
tik a vidéki ipartelepítés programját, amely megkésve,
1970-re éri el a megyét. A megyei ipartelepítés két for-
rás ból táplálkozott, a fővárosi ipar kitelepítési alapból
és a területfejlesztési alapból. Az ipari üzemek megje-
le nése a központi döntés függvénye volt, amely hirte-
len változtatta meg a települések funkcióját. Az ipari
be ruházások a fogadó városok számára létfontosságúak
vol tak, mivel ehhez kapcsolódott a lakásépítés, infra-
struk túrafejlesztés (Beluszky, 2006). Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye iparosításában az alábbiak játszottak
sze repet: állami vállaltok munkaerőéhsége, szabad
mun kaerő kapacitás megléte, a kormányzati politika
pre ferálta az Alföld iparosításának szükségességét, a
ke leti kereskedelemben a Szabolcs-Szatmár-Bereg és
ki emelten Záhony stratégiai pozíciót foglalt el. 
A vidéki ipartelepítési program mellett az országos
Településhálózat-fejlesztési Koncepció (1971) is ked-
ve ző irányba befolyásolta Szabolcs-Szatmár-Bereg
me gye városainak fejlődését. A koncepció célja többek
kö zött az volt, hogy oldja Budapest és az északkelet-
délnyugat ipari tengely monopolhelyzetét, ennek ér de -
ké ben ipartelepítéseket irányozott elő az elmaradott
ag rártérségekbe. Szintén pozitív fordulatot jelentet,
hogy a koncepcióban már megjelenik a területi kie gyen -
lítés, mint a területfejlesztés egyik meghatározó eleme,
amely elsősorban a hátrányos helyzetű térségekre kon-
cent rált (Rechnitzer és Smahó, 2011). 
További fordulatot jelent a térség számára, hogy az
oTK zöld utat adott a nagyközségek várossá nyilvá ní -
tá sára a városhiányos térségekben. Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében Nyíregyháza mellett, elsősorban az
ek kor várossá váló Mátészalka, Kisvárda, Nyírbátor,
Fe hérgyarmat és Vásárosnamény lettek kijelölve i par -
te lepítésre. Ennek fogadására ekkor jönnek létre a me -
gyé ben az első közművesített ipari parkok. Sza bolcs-
Szatmár-Bereg megyében a vidéki ipartelepítés célpont -
jává a kisvárosok váltak, amelyek évszázadokon át
cent rumként funkcionáltak (Eke, 1998). A ‘70-es évek-
ben jönnek létre lényegében a népességkoncentráló sze -
repet betöltő kisvárosok a megye területén, ugyanis az
ipari beruházások jelentős népességbeáramlást idéztek
elő. Az ipartelepítés hatására, előzményeként ezeken a
te lepüléseken nagyfokú közművesítés zajlott len (ezt
ne vezzük koncentrált ipartelepítésnek). Az ipari terme -
lés súlyponti területe Szabolcs-Szatmár-Bereg me gyé -
ben a Nyíregyháza- Kisvárda-Záhony tengely lett,
mel lette szigetszerűen kiemelkedett Mátészalka, Nyír-
bá tor, Tiszavasvári, Fehérgyarmat és Vásárosnamény.
Má sodvonalas gazdasági központ lett Nagykálló,
Csen ger, demecser, Nagyhalász, Rakamaz, Tiszalök,
Újfehértó. 
Sérülékeny részlegipar megtelepedése: A vidéki
ipartelepítési program egyik kedvezőtlen hatása a rész -
legipar elburjánzása az egész országban, amely magyar -
országi sajátosság. A vidéki ipartelepítés jelentős
há nyada úgy zajlott le, hogy a fővárosi vagy más nagy -
vá rosi vállaltok nyitottak vidéken telephelyeket, első-
sor ban az élőmunka igényű munkarészek elvégzésére.
Az anyavállalat az összes stratégiailag fontos részleget
meg tartotta a központban. A részlegek az anyaüzem
szük ségletei szerint jöttek létre. Ennek egyik látványos
ha tása volt az ipar példátlan mértékű földrajzi dekon-
cent ráltsága. A részlegipar jellegű fejlődés az elma ra dott
térségekben nem vezethetett a térség megalapozott ipari
fejlődéséhez, amit az is igazol, hogy ezek az ipari te lep -
helyek váltak a rendszerváltást követő gazdasági vál ság
első áldozatává (Barta, 2002). A Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye városaiba lezajlódó ipartelepítés hasonló
e lőzménnyel indult és eredményekkel zárult. A rend-
szer váltást követően bosszulta meg magát ez az i par te -
le pítési politika, azokban a térségekben, ahol az ágazati
kon centráció magas volt, bizonyos ipari ágazatok vál-
sá ga, területi válsággá szélesedett ki.  
Megállapításom szerint a fent említett három szem-
pont volt hatással leginkább Szabolcs-Szatmár-Bereg
me gye városhálózatának változására a 20. században,
a rendszerváltást megelőzően. Ezek a szempontok a
mai napig éreztetik hatásukat, amellyel mindenképpen
szá molni kell a városhálózat megújítása során.
SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG MEGYE VÁROS-
FEJLŐDÉSÉNEK ÉS VÁROSFEJLESZTÉSÉNEK
HATÓTÉNYEZŐI A RENDSZERVÁLTÁST KÖ VE -
TŐ EN
A részlegipar gyors összeomlása, az állami nagy -
vál lalatok telephelyeinek felszámolása, a keleti piacok
be szűkülése, Magyarország keleti területeinek le ér té ke -
lő dése jelentős nehézségeket okozott Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye városai számára. A periférikus állapotok
ki éleződtek, a gazdasági válság pedig a munkaerőpia-
con idézett el fölcsuszamlást, amely felerősítette a ne -
ga tív demográfiai folyamatokat. A területi válságok
ke zelése érdekében a kormányzat programot dolgozott
ki, amely 1991–1992 között működött Területfej lesz -
té si és munkahelyteremtést szolgáló támogatások né -
ven. A támogatás célját a vonatkozó rendelet a kö vetke-
zőkben jelölte meg: az elmaradott területek gazdasági,
inf rastrukturális fejlesztése, egy majdani önerős gaz-
da sági fejlődés reményében; a gazdasági szer ke zet vál -
tás elősegítése a munkanélküliséggel leginkább sújtott
te rületeken. Ezek a kormányzati források döntően az
inf rastrukturális rendszerek kiépülését, főleg a la kos -
sági infrastruktúra kiépülését, illetve a közlekedési
kap csolatok fejlesztését támogatta (Rechnitzer és
Smahó, 2011). Ezeknek a forrásoknak az elosztása
köz pontilag történt. 1993-ban jött létre a Területfej -
lesz tési Alap (TEFA) azzal a céllal, hogy elősegítse az
or szág társadalmi és gazdasági szempontból elmaradott
te rületein a gazdasági alapok megerősödését, a mun -
ka lehetőségek számának és választékának bővítését,
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Szabolcs-Szatmár-Bereg megyébe a Területfej lesz -
té si Alapból 7 361 999 000 Ft érkezett, amelyből 6 431
782 000 Ft-ot fordítottak infrastruktúrafejlesztésre, és
mind össze 930 217 000 Ft-ot munkahelyteremtésre. A
mun kahelyek telepítése többségében nem járt sikerrel.
Ku tatásaim nem terjedtek ki sem a területfejlesztést és
mun kahelyteremtést szolgáló támogatások, sem a  Te -
rü letfejlesztési Alap Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
vá rosaiba érkező forrásainak vizsgálatára, ennek fel tá -
rá sa egy későbbi kutatás része. 1992-ben jött létre az
ön kormányzatok cél- és címzett támogatási rendszere,
amelyet az önkormányzatokról szóló törvény hozott
lét re a nagyobb költségű beruházások megva ló sí tá sá -
hoz (Bujdosó, 2010). Kutatásaim jelen keretek között
nem terjedtek ki erre a rendszerre sem, de ahhoz, hogy
komplex képet kapjunk a városfejlesztési folyamatok -
ról mindenképpen szükséges számba venni, hiszen e gé -
szen 2006-ig biztosított forrásokat. 
Az állami költségvetésről szóló 1995. évi CXXi.
tör vény rendelkezésével megszűnt a Területfejlesztési
Alap és helyébe megjelent a Területfejlesztési Cél e lő -
irányzat (TFC). A területfejlesztésről és területrende -
zés ről szóló 1996. évi XXi. törvény lett az új magyar
te rületi politika alapja, amely felállítja a területfej lesz -
tés egységes intézményrendszerét, eszközeit. A törvény
nyo mán a területfejlesztés új intézményrendszere ré -
sze ként létrejöttek a megyei területfejlesztési tanácsok,
amelyek. Ez új helyzetet teremtett a területfejlesztés
tá mogatási rendszerében, ugyanis a támogatás decent -
ra lizált részének – pályázati úton történő – odaítélése a
me gyei területfejlesztési tanácsok feladata lett (dobozi,
2000; Nemzeti fejlesztési és gazdasági Minisztérium,
2009). 
A kutatás célja az volt, hogy 1996-tól a Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megyei Területfejlesztési Tanács, majd
2007-től az észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács
ke zelésében lévő, 1996–2008 között működő, hazai de-
centralizált területfejlesztési források felhasználásának
tük rében, hogyan lehet megítélni Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye városainak fejlődési tendenciáit. A rend-
szer váltást követő megyei városhálózat fejlődésének
vizs gálata ennek megfelelően a helyi városfejlesztési
po litika tükrében került értékelésre, amely egy spe ci á -
lis módszer és megközelítés. A fejlesztési források tük -
ré ben megismerhetőek az adott várost érintő
leg nagyobb volumenű beruházások, amelyek meg ha tá -
roz zák a városfejlődésének irányát, láthatóvá válnak az
er re vonatkozó igények, elképzelések. A kutatás ke re -
té ben 27 város (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye összes
je lenleg városi jogállású települése) által megvalósított
1259 darab fejlesztést, beruházást vizsgáltam meg az
1996–2008 közötti időszakra vonatkozóan. A vizsgá -
lat hoz kapcsolódó adatokat a Szabolcs-Szatmár-Bereg
Me gyei Területfejlesztési Tanács és az észak-alföldi
Re gionális Fejlesztési Ügynökség szolgáltatta. 
Baktalórántháza (1993): Baktalórántháza 45 db nyer -
tes projektet valósított meg 1996–2008 között hazai de-
cent ralizált területfejlesztési támogatások közül. A
te lepülésen összesen 2 084 433 168 Ft beruházási költ-
ség aktiválódott, ebből 556 274 932 Ft volt állami tá-
mogatás. A beruházások 66,9%-a gazdaságfejlesztést
tá mogatta (főként mezőgazdasági és élelmiszeripari
ágazatokat). Közlekedésfejlesztésre a beruházási költ-
sé gek 14%-a, környezetvédelem, környezetvédelmi inf -
 rastruktúra fejlesztésre 9,9% fordítódott. Meglepően
alacsony a humán infrastruktúra fejlesztésére fordított
költségek aránya, mindössze 5,1%-os. 
Balkány (2004): Balkány esetében 24 db nyertes
projektet regisztráltunk, amelynek az összes beruházási
értéke 774 096 073 Ft, s ebből 345 699 255 állami tá-
mo gatás realizálódott. Egyértelműen kimutatható a he -
lyi fejlesztéspolitikában a környezetvédelmi inf rastruk-
túrafejlesztés, amely a szennyvíztisztítást és a hulla -
dék gazdálkodás területét érinti, a beruházások 33,3%-a
realizálódott ebben az ágazatban. A humán infrastruk-
tú ra fejlesztés 28,9%-a a beruházásoknak. A gazda -
ság fejlesztésre a beruházási költségek mindössze
17%-a fordítódott, ennek nagy része a mezőgazdasági
ágazat fejlesztéséhez tartozik. 
Csenger (1986): Baktalórántházához hasonlóan ki -
ma gasló szerepe van a helyi fejlesztéspolitikában a
gaz daságfejlesztésnek, a beruházások 65%-a, ebben az
ágazatban realizálódott (két iparág dominál élelmiszer-
ipar és textilipar). Második helyen szerepel a humán
infrastruktúra fejlesztése 14,9%-kal. A közlekedésfej -
lesz tési ráfordítások mindössze 9,1%-os részesedést
mutatnak, rendkívül alacsony a környezetvédelmi inf ra -
struktúra fejlesztése (5,8%). A többi terület elha nya -
gol ható nagyságrendű. Csenger 1996–2008 között 1 705
026 169 Ft fejlesztést aktivált, amelyből 489 003 638 Ft
állami támogatás, mindez 38 db beruházás megva ló sí -
tá sát jelenti. 
Demecser (2001): Kimagasló demecser esetében a
szenny vízberuházások és a helyi hulladékgazdálkodási
lé tesítések aránya, a források több mint fele (51%) ezt
a célt szolgálta. Ebből is érzékelhető a városi múlt hi -
á nya.  A gazdaságfejlesztési célokra (27,9%) mind ösz -
sze két pályázat részesült támogatásban – mindez jelzi
a vállalkozói szektor erőtlenségét. A közlekedésfej -
lesz tés 12,6%, humán infrastruktúrafejlesztés (1,5%).
A város kimagasló beruházási arányt aktivált (1 872
478 420 Ft), a hozzá kapcsolódó állami támogatás 440
020 687 Ft. 
Dombrád (2000): dombrádon mindössze 15 pro-
jekt valósult meg, amely a legalacsonyabb számok
egyike. Ennek a 49,9%-a humán infrastruktúrafej lesz -
tés re irányult. A turizmusfejlesztésnek 13,7%-os ré sze -
se dése van, amely feltételez egy intenzívebb i degen-
forgalmi szerepkört és forgalmat. A többi fejlesztési cél
kö zött is kiegyensúlyozott arányok mutathatóak ki,
azonban egyedülálló módon kiemelendő, hogy itt a
gaz daságfejlesztési célkitűzés nem könyvelt el ered-
ményt.  A 195 164 295 Ft fejlesztési összköltségből
105 120 928 Ft állami támogatás érkezett. 
Fehérgyarmat (1978): 1996–2008 között Fehérgyar -
maton 1 545 748 755 Ft fejlesztési célú beruházás ak-
ti válódott, amelyből 661 899 290 Ft származott a
de centralizált hazai támogatású területfejlesztési támo -
ga tásokból, mindez 58 beruházási elem megvalósítását
fi nanszírozta. A városi fejlesztések 42,4%-a jelenik
meg a gazdaságfejlesztési célkitűzések között (elsősor -
ban fa- és élelmiszeripar fejlesztés mutatható ki).
28,6% szolgálta a humán infrastruktúra fejlesztését,
14,9% a közlekedési viszonyok javítását. Fehérgyar -
mat esetében kiemelkedően magas a turizmusfej lesz -
tés re fordított fejlesztések volumene (4,8%).
Ibrány (1992): Az ibrányi fejlesztéspolitikában a
gaz daságfejlesztés élvezett prioritást, az összes fej -
23
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lesz tési célú beruházás 50,5%-a érintette ezt a területet.
itt is a humán infrastruktúrafejlesztés áll a második he -
lyen 15,9%-kal, a közlekedésfejlesztés 12,2%-ot tett
ki. Markáns fejlesztési vonalat képvisel továbbá a kör -
nye zetvédelmi infrastruktúra kérdése. Kimagasló a vá -
rosi fejlesztésekre fordított beruházási költség (1 664
766 919 Ft), amelynek közel a harmadát finanszírozta
a decentralizált források. Az említett időszakban 50
pro jekt valósult meg. 
Kemecse (2005): 1 564 954 755 Ft beruházási költ-
ség, 489 181 660 Ft állami támogatás aktiválódott Ke-
me csén. Három terület élvezett prioritást a vá rosfej-
lesztésben, 35,6%-ban a gazdaságfejlesztésére fordí-
tot ták a pénzeket, 35,5%-ban környezetvédelmi infra-
struktúra korszerűsítésére. A fejlesztési költségek
22,9%-a jutott humán infrastruktúra korszerűsítésére. 
Kisvárda (1970): Kisvárda esetén kiemelkedően
ma gas a környezetvédelmi fejlesztések aránya (47%),
amely a város teljes körű szennyvízhálózatának ki é pí -
té séből ered. A gazdaságfejlesztési prioritás 41%-ban
rep rezentált. A többi fejlesztési cél nagyságrendekkel
alacsonyabb. A humáninfrastruktúra fejlesztés mind -
össze 7,4%, a turizmusfejlesztés 1,9%.os részesedés-
sel bír. A vizsgált időszakban a településen 4 596 721
196 Ft fejlesztési célú beruházás valósult meg, ebből
1 054 933 745 Ft volt az állami támogatás. Kisvárda
di namikus fejlődése jól érzékelhető a számadatokból. 
Mándok (1970): Mándok esetében a domináns fej -
lesz tési terület a vizsgált időszakban a környezeti inf ra -
struktúra, a teljes fejlesztési költség 71%-a re alizá-
ló dott ezen a területen. Ettől jóval kisebb volumenű a
gaz daságfejlesztési prioritás (23,6%), amelyben hang -
sú lyos szerepet kap a logisztikai fejlesztése. A humán
köz szolgáltatások fejlesztése 17%-ban reprezentált.
Mán dokon összesen 1 185 181 799 Ft fejlesztési forrás
in dukálódott, amelyből az állami támogatás 332 842
518 Ft.  
Máriapócs (1992): A városban mindössze két je-
len tős fejlesztési irányvonal körvonalazódik a vizsgált
időszakban. A gazdaságfejlesztésre a források 40,6%-
a koncentrálódott, valamint a környezeti infrastruktúra
fej lesztésére a forrás 44,3%-a. Kimagasló a többi vá -
ros hoz képest a turizmusfejlesztés részaránya 9,6%-
kal. A településen aktiválódott beruházások nagy ság-
rendje 848 945 000 Ft, ebből állami támogatás 144 587
000 Ft. 
Mátészalka (1969): Nyíregyházát követően Má té -
szal ka tudhatja magáénak a legtöbb és legnagyobb be -
ru házásokat, ezt igazolja, hogy 6 044 183 421 Ft
ak tivált beruházási értékkel rendelkezik a település
(ebből állami támogatás: 1 261 537 834 Ft). összesen
66 megvalósított beruházást sikerült regisztrálni. Ami
még érdekesebb, hogy a források 84,8%-a gazda ság -
fej lesztési célokat szolgált (5 127 362 000 Ft). Meg le -
pő, de itt sem találkozunk környezeti inf rastruktúra-
fejlesztéssel, amely jelzi, hogy már a 170-es években
ki épültek ezek a rendszerek. A humán infrastruktú ra -
fej lesztés itt mindössze 5,7%-ot képvisel. 
Nagyecsed (1997): A településen gyenge gazda -
ság fejlesztési erők vannak jelen, amelyet igazol, hogy
1996–2008 között mindössze 24 234 000 Ft aktiváló-
dott ezen a területen (5,8%). itt a közlekedésfejlesztés
vált meghatározóvá, a fejlesztések több mint 60%-a
érinti ezt a kategóriát. Jelentős továbbá a humán infra-
struk túra fejlesztése (24,3%). A településen 417 701
717 Ft beruházási összeköltőségből az állami támoga -
tás 286 419 000Ft, amely 16 beruházás megva ló sí tá -
sá ra adott lehetőséget. 
Nagyhalász (1992): A településen 949 046 226 Ft
be ruházási érték regisztrálható ebben az időszakban,
amelyből 501 956 967 Ft állami támogatás. Nagyha -
lász esetében 26 projektet sikerült azonosítani. A forrá -
sok jelentős része a humán infrastruktúra fejlesztésére
kon centrálódott (41,7%) valamint gazdaságfejlesztési
cé lokat szolgált (29,3%). Markáns területet képvisel a
vá ros fejlesztésében a közlekedésfejlesztés (14,3%).
is mételten megjegyzendő, hogy a környezeti infra-
struk túra fejlesztése csak 6,9% képvisel. 
Nagykálló (1989): Az egykori megyeszékhelyen szin -
 tén jelentős források aktivizálódtak, 4 904 073 698 Ft
be ruházási költség mellett valósult meg 63 be ru há zás
(ál lami támogatás: 1 000 967 678 Ft). A források
50,8%-a gazdasági szektort érintették, 31,1%-át fordí-
tot ták környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztésére, a
hu mán infrastruktúra fejlesztése 8,2%-ban részesült. 
Nyírbátor (1973): Nyírbátor esetében szintén kima-
gas ló eredményeket könyvelhet el a gazdasági szektor,
a források 75,9%-a itt allokálódott. Emellett ki e mel ke -
dő jelentőséggel a humán infrastruktúrafejlesztés ren-
del kezik 11,6%, a lakossági infrastruktúra fejlesztése
3%-os aránnyal. A korai ipartelepítések hatása, hogy
nincs érdemi súlya a közműhálózatok fejlesztésének.
A településen 3 328 800 797 Ft beruházási összköltség
ak tiválódott az építőiparban, amelyből 1 173 326 476 Ft
volt az állami támogatás.
Nyíregyháza (1876): Nyíregyháza 23 335 268 351 Ft
összberuházási költség mellett a megye elsőszámú fej -
lesztési területe, 1998–2008 között 5 998 660 923 Ft
ál lami támogatás érkezett a városba. 14 425 085 314 Ft-
ot fordítottak gazdaságfejlesztési célok teljesítésére
(61,8%), 2 725 348 724 Ft humán infrastruktúrafej -
lesz tésre (11,7%), 2 509 218 645 Ft közlekedésfej lesz -
tés re (10,8%). A turizmusfejlesztésre 1 988 653 274 Ft
ér kezett (8,5%). 
Nyírlugos (2005): Azonosított beruházási összkölt-
ség: 1 112 175 424 Ft, amelyből állami támogatás 310
164 183 Ft. Jellemzően erre a településkategóriára a
hu mán infrastruktúra (61,7%) és a környezetvédelmi
inf rastruktúra (28,5%) részesült a legtöbb támogatás-
ból, a gazdaságfejlesztés elenyésző nagyságrendű (6%). 
Nyírmada (2009): A megye legfiatalabb városa Va-
já val együtt. 31,5%-ban voltak jelen a gazdaságfej -
lesz tést célzó beruházások, 41,7%-ban pedig a humán
inf rastruktúra fejlesztését célzó fejlesztések. 825 427
031 Ft összberuházási költség került azonosításra,
amelyből mindössze 274 040 989 Ft állami támogatás
volt. 
Nyírtelek (2005): Az agglomerációs folyamatok
eredményeként várossá váló Nyírtelek 510 815 720 Ft
be ruházási költséget generált, amelyből 227 456 036 Ft
állami hozzájárulás. Két nagy terület között oszlik meg
a forráskoncentráció, a gazdaságfejlesztés (44,9%), va -
la mint a humán infrastruktúrafejlesztés (38,7%). 
Rakamaz (2000): A város esetében szinte domináns
sze repet tölt be a fejlesztéspolitikában 1996–2008
között a környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése
(77,7%), ilyen magas arányt szinte egyik város sem
pro dukál. A gazdaságfejlesztési források mindössze
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Vásárosnamény (1978): A településfejlesztés ten-
den ciáinak vizsgálata során az alábbi lényegi vonások
mu tathatóak ki: a gazdaságfejlesztés jelentős szerepet
ka pott az elmúlt időszakban (41,2%), kimagasló a te -
lepülésüzemeltetésre fordított források aránya (39,9%),
ki emelkedik a turizmusfejlesztés (5,8%). A városban
ke letkezett beruházások összértéke 2 717 837 287 Ft,
amelyből 1 270 316 267 Ft volt állami támogatás. 
Záhony (1989): A település 872 150 345 Ft fej lesz -
té si beruházással zárja az időszakot, amelyből 303 911
253 Ft. A fejlesztések legnagyobb hányada a gazdasági
szek torban realizálódik (41,2%), kimagasló a köz le ke -
dés fejlesztési aránya (33%), valamint a humán infra-
struktúrafejlesztés (22,4%).
KONKLÚZIÓ
Kutatásaim eredményeként egy érdekes összefüg-
gés re hívnám fel a figyelmet. Egy település fejlettsége
és a gazdaságfejlesztésre fordított források tekintetében
je lentős az összefüggés, lényegében minél fejlettebb
egy település, annál több forrást fordít gazdaságfej -
lesz tésre (a 60% fölötti gazdaságfejlesztési ráfordítású
településeket emelném ki elsősorban), amely minden -
kép pen egy versenyképességi tényező. A magas gaz-
da ságfejlesztésre fordított beruházási hányad feltételez
egy erős vállalkozói szektort és egy aktív önkormány -
za ti szerepvállalást a gazdaságfejlesztés vo nat ko zá sá -
ban, amely mindenképpen előre mutató. A fejletlen,
ur bánus és fiatal városok esetében kifejezetten alacsony
a gazdaságfejlesztésre fordított beruházások nagysága,
itt az önkormányzatok elsősorban környezeti infra-
struktúra és humán infrastruktúrafejlesztésre helyezték
a hangsúlyt.  Elmondható, hogy a gazdaságfejlesztésre
for dított beruházások volumene egy versenyképességi
in dikátornak is megfelel, ennek alkalmazása minden -
képpen javasolt, amennyiben településeket akarunk
összehasonlítani versenyképességi szempontból. Az
összehasonlított 27 város 12 éves „forrásszerző vi sel -
ke dése”tökéletes leképződése ennek a megállapításnak
11,1%-ot, a humán infrastruktúrafejlesztés 1,8%-ot
kép visel. A közlekedésfejlesztés tekinthető még jelen-
tős nek (5,4%). A településen aktivált beruházási költ-
ség 2 128 482 786 Ft, amelyből 323 408 091 Ft állami
tá mogatás volt.  
Tiszalök (1992): Tiszalököt Rakamazhoz hasonlóan
a környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztésének domi -
 nanciája jellemzi (61,9%), amely a földrajzi kö rül mé -
nyek nek köszönhetőn nem véletlen. A gaz daság-
fejlesztési prioritásforrás részesedés 22,7%. A humán
infrastruktúra fejlesztése 7%-ban részesült a teljes be -
ru házási költséghányadból. A településen regisztrált
for rás nagyságrendje 2 866 092 267 Ft, ebből 743 044
320 Ft volt a decentralizált állami támogatás. 
Tiszavasvári (1986): Tiszavasvári is megegyezik
Ra kamazzal és Tiszalökkel, abban a tekintetben, hogy
a környezetvédelmi infrastruktúra fejlesztése (84,4%)
egy értelműen a legfontosabb fejlesztési prioritás volt
az elmúlt időszakban (az egész megyében itt a legma-
ga sabb). Mindhárom település a Nyíri-mezőségben ta -
lál ható. Tiszavasvári esetében nagyon alacsony a
gaz daságfejlesztési beruházások aránya (5,8%). 5 001
452 359 Ft fejlesztési beruházás regisztrálható a te le pü -
lé sen, amelyből a decentralizált állami támogatás 659
982 233 Ft-ot tett ki. 
Újfehértó (1992): A városfejlesztés prioritása ebben
az időszakban a környezetvédelmi infrastruktúra volt,
a források 41,8%-át fordították erre. Meghatározó je-
lentőséggel bír a humán infrastruktúrafejlesztés
(29,1%), a közlekedésfejlesztés azonban nem számot-
tevő volumenű (5,1%). A gazdaságfejlesztés 21,1%-
ban részesedett. A város 2 991 807 694 Ft beruházást
generált, amelyből 748 050 558 Ft az állami támogatás.
Vaja (2009): 1 676 234 482 Ft értékű fejlesztés va -
ló sult meg a településen a vizsgált időszakban, amely-
ből 367 621 460 Ft állami támogatás. A források
túl nyomó többségét a környezetvédelmi infrastruktúra
fej lesztése emésztette fel (67,2%). A gazdaság mind -
össze 15,8%-os beruházási hányadot regisztrált, ame-
lyek azonban nagy beruházások. A köz lekedés-
fejlesztés 7,4%, a humán infrastruktúrafejlesztés 5%
arányban részesedett. 
IRODALOM
Baranyi B. (2006): A perifériaképződés területi aspektusai Magyar or -
szágon. [in: Baranyi B.–Nagy J. (szerk.) Területfejlesztés, ag rá -
rium és regionalitás Magyarországon.] debrecen, MTA Re gionális
Kutatások Központja, dE Agrártudományi Centrum. 33–48.
Baranyi B.–Süli Zakar i. (1998): Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
ipara. [in: Frisnyák S. (szerk.) Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
mo nográfiája ii. kötet. Társadalom és gazdaság.] Szabolcs-Szatmár-
Bereg Megyei önkormányzat és Szabolcs-Szatmár-Bereg Me gyei
Pedagógiai intézet és Továbbképző Központ. Nyíregyháza. 175–
281.
Barta gy.  (2002): A magyar ipar területi folyamatai 1945–2000. di-
a lóg Campus kiadó. Budapest-Pécs.
Beluszky P. (2006): A magyar városhálózat funkcionális ver seny ké -
pes sége. [in: Horváth gy. (szerk.) Régiók és települések ver -
seny képessége.] Nemzeti Kutatási-fejlesztési Programok. Pécs.
236–294.
Bujdosó Z. (2010): A területfejlesztési támogatási források hazai rend-
 szere. [in: Süli-Zakar i. (szerk.) A terület és településfej lesz tés
alapjai ii.] dialóg Campus kiadó- Budapest-Pécs. 354–367.
dobozi E. (2000): Területfejlesztési országgyűlési Jelentés. 2. hát-
tér anyag. Magyar Regionális és Urbanisztikai Kht. Budapest.
Eke Pálné Zamárdi i. (1998): Szabolcs-Szatmár-Bereg megye te le -
pü lései. [in: Frisnyák S. (szerk.) Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
mo nográfiája ii. kötet. Társadalom és gazdaság.] Szabolcs-Szatmár-
Bereg Megyei önkormányzat és Szabolcs-Szatmár-Bereg Me gyei
Pedagógiai intézet és Továbbképző Központ. Nyíregyháza.
79–149.
Kőszegfalvi gy (2004): Magyarország településrendszere – Tör té ne ti
vázlat településrendszerünkről. Alexandra kiadó. Pécs.
Nemzeti Fejlesztési és gazdasági Minisztérium (2009): A hazai te -
rü letfejlesztési támogatási rendszer átfogó értékelés (1996–
2008).
Rechnitzer J.–Smahó M. (2011): Területi politika. Akadémiai Kiadó.
Bu dapest.
Deák A:Layout 1  5/16/12  10:24 AM  Page 5
﮼﮼﮼﮼﮼﮼
Deák A:Layout 1  5/16/12  10:24 AM  Page 6
